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ANAS Spa

Via Monzambano, 10 — 00185 Roma

anas @postacert.stradeanas.it

Comune di Lucca

Palazzo Santini

Via C. Battisti, 14 — 55100 Lucca
comune.lucca@postacert.toscana.it

Comune di Capannori

Piazza Aldo Moro — 55012 Capannori (LU)
pg.comune.capannori.lu.it@cert.legalmail.it

Comune di Altopascio

Piazza Vittorio Emanuele, 24 — 55011 Altopascio (LU)
comune.altopascio @postacert.toscana.it

Comune di Porcari

Piazza F. Orsi, 1 — 55016 Porcari (LU)

comune.porcari @postacert.toscana.it

Ministero Infrastrutture e Trasporti

Struttura Tecnica di Missione

Via Nomentana, 2 — 00161 ROMA

stm@pec.mit.gov.it

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare

Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali,
Divisione II — Sistemi di Valutazione Ambientale

Via Cristoforo Colombo, 44 — 00147 ROMA
dgsalvaguardia.ambientale @ pec.minambiente.it
Ministero per i Beni e le Attivita culturali

Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle Artl,
I’Architettura e I’Atre Contemporanea

Via di San Michele, 22 — 00153 ROMA
mbac-dg-pbaac@mailcert.beniculturali. it

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare

Commissione  Tecnica di
Ambientale VIA/VAS

Via Cristoforo Colombo, 44 — 00147 ROMA
dgsalvaguardia.ambientale @pec.minambiente.it
Direzione Regionale per i Beni Culturali e
Paesaggistici della Toscana

Lungarno Anna Maria Luisa De'Medici n. 4 - 50122
Firenze

mbac-dr-tos @mailcert.beniculturali.it

Verifica  dell’Impatto

LHegs 5

Palazzo Ducale, Cortile Carrara — 55100 Lucca

Segreteria Servizio:

Tel. 0583 417.354 - Fax 0583 417.200



OGGETTO :

Soprintendenza per i Beni Architettonici,
Paesaggistici, Storici, Artistici ed Etnoantropologici
per le Province di Lucca e Massa Carrara

Piazza della Magione — 55100 Lucca

mbac-sbapsae-lu @mailcert.beniculturali.it
Soprintendenza per i Beni Archeologici per la
Toscana :

Via della Pergola, 65 — 50121 Firenze
mbac-sba-tos@mailcert.beniculturali.it

Regione Toscana

Direzione Generale per le Politiche Territoriali,
Ambientali e per la Mobilita — Area di Coordinamento
Pianificazione del Territorio e Politiche Abitative —
Settore Infrastrutture di Trasporto Strategiche e Cave nel
Governo del Territorio

Via Bardazzi, 19-21 - 50127 Firenze
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Direzione Generale della Presidenza
Settore Valutazione di Impatto Ambientale
Piazza dell’Uniti, 1 — 50123 Firenze
regionetoscana@postacert.toscana.it
Autorita di Bacino del Serchio

Via Vittorio Veneto, 1 — 55100 Lucca
bacinoserchio @postacert.toscana.it
Autorita di Bacino dell’Arno

Via dei Servi, 15 — 50122 Firenze

adbarno @postacert.toscana.it

Consorzio di Bonifica del Bientina

Via dello Scatena, 4 — 55012 Capannori (LU)
cbbientina @pec.it

Coordinamento provinciale del Corpo Forestale dello
Stato

Piazzale Verdi, 1 — 55100 Lucca

cp.lucca @pec.corpoforestale.it

ARPAT

Dipartimento provinciale di Lucca

Via Vallisneri, 6 — 55100 Lucca
arpat.protocollo @postacert.toscana.it
ANAS - Compartimento della Viabilita per Ia
Toscana

Viale dei Mille, 36 — 50131 Firenze
anas.toscana @postacert.stradeanas.it
Servizio Ambiente

Servizio Difesa del Suolo

Servizio Agricoltura e Foreste

Ufficio Risorse Faunistiche

Ufficio progetti Speciali e Scuola

Ufficio Archivio e Protocollo

Staff Presidenza

Presidente

Direttore Generale

Segretario Generale

SEDE

Sistema Tangenziale di Lucca. Viabilita Est di Lucca comprendente i collegamenti tra Ponte
a Moriano e i caselli del’A11 Frizzone e Lucca Est. Richiesta di approvazione del progetto
preliminare ed assegnazione dei relativi fondi ai sensi del D. Lgs. 163/2006 e smi. Richiesta
integrazioni ai sensi dell’art. 55 c.3 delle L.R. 10/2010 e s.m.i.

S



A seguito dell’istruttoria interdisciplinare di competenia, dell’esame delle osservazioni pervenute da cittadini,
associazioni e soggetti interessati, nonché dei pareri e contributi pervenuti dalle amministrazioni interessate di cui
all’art. 46 della L.R. 10/2010 e s.m.i., per I'espressione del parere di competenza in merito allo Studio di Impatto
Ambientale del progetto in oggetto si ritiene necessario acquisire le seguenti integrazioni documentali.

INTEGRAZIONI DERIVANTI DALLA VALUTAZIONE DELLO STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

PREMESSA: Il Proponente ha presentato un cronoprogramma delle opere di complessivi 30 km di nuove strade
prevedendo I'esecuzione dei lavori e la complessiva messa in esercizio dell’intero sistema viari dopo due anni
dall'inizio dei lavori.

Ritenendo tale scenario temporale difficilmente attuabile dal punto di vista logistico e sicuramente di rilevante
impatto sul territorio, si ritiene che lo Studio di Impatto Ambientale non abbia accuratamente indagato al fine di
indagare vari scenari che ipotizzino attuazioni dilazionate nel tempo e con entrate in esercizio, delle varie tratte, in
tempi successivi. _

Inoltre, I'assenza di un adeguato piano della cantierizzazione e/o la quantificazione della movimentazione dei materiali
occorrenti ai cantieri riferita ad ogni singolo tratto, non consente una adeguata valutazione degli impatti nelle varie
fasi dell’attuazione del progetto e ha quindi generato la necessita di numerose integrazioni documentali.

Particolare cura e attenzione dovra essere dedicata alla elaborazione dei documenti integrativi che riguardano I'analisi
dei flussi di traffico decritti alla lettera F, I'analisi delle alternative e degli scenari di cui alla lettera H e della
cantierizzazione delle opere di cui alla lettera L, in quanto tali nuove elaborazioni saranno a riferimento per I'analisi
delle restanti componenti ambientali.

A -COMPONENTE: AMBIENTE IDRICO (idrogeologia, qualita acque superficiali, gualita acque sotterranee, idrografia,
idraulica)
1. Produrre una analisi della coerenza degli interventi con'i Piani di Gestione delle Acque del Distretto Idrografico del

Fiume Serchio e del Distretto Idrografico Appennino Settentrionale e del Piano di Tutela delle Acque della Regione
Toscana.

2. La descrizione del progetto manca della definizione puntuale del sistema di raccolta e trattamento delle acque di
prima pioggia e dilavamento della sede stradale (anche in riferimento a quanto disposto dall’art. 8 c.2 L.R. 20/06 e
smi) e degli impatti di tali opere con il sistema idrico superficiale e/o sotterraneo.

In"considerazione della presenza nel territorio interessato dall'intero progetto di diversi pozzi di captazione ad uso
acquedottistico, di un cospicuo numero di pozzi privati, nonché del fatto che risultano interessate aree SIC-SIR, si
ritiene necessaria la predisposizione di una relazione che descriva le motivazioni che hanno determinato la
localizzazione dei sistemi di trattamento delle acque di piattaforma stradale nelle aree individuate dal progetto
preliminare e dei motivi per cui in altre zone tali presidi non siano stati previsti.

A tal proposito, anche tenendo conto di quanto stabilito dalla normativa regionale in materia di scarichi idrici (L.R.
20/06 e smi) e del relativo Regolamento di attuazione (RR46/R/08 e smi) si chiede di integrare le tematiche relative al
convogliamento, trattamento e scarico delle acque di piattaforma stradale in fase di esercizio dell' opera con la
seguente documentazione:

- Relazione e calcoli di dimensionamento dei sistemi di raccolta, trattamento e scarico delle acque di piattaforma,
effettuati sulla base di quanto disposto dalla vigente normativa in materia di scarichi idrici. La relazione tecnica
dovra illustrare almeno:

o la potenziale caratterizzazione qualitativa delle Acque Meteoriche Dilavanti;
o Il volume presunto di acque meteoriche di prima pioggia, nonché il volume presunto di ulteriori
aliquote di acque meteoriche dilavanti, da allontanare;
o le modalita di raccolta, allontanamento ed eventuale stoccaggio di tali acque;
- Planimetria di progetto in scala adeguata del sistema di gestione delle acque di plattaforma
- Schemi di drenaggio in scala adeguata delle acque di piattaforma: pianta e sezioni

- Impianto di trattamento in scala adeguata acque di prima pioggia: pianta e sezioni
- Individuazione dei recapiti degli scarichi delle acque meteoriche di prima pioggia (AMPP) e delle aliquote
successive alla prima pioggia

3. Le medesime integrazioni e valutazioni dovranno essere presentate per le aree di cantiere e per le fasi di
realizzazione dell'opera. A tal proposito si ricorda che, secondo quanto disposto dalla vigente normativa regionale, per
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le aree di cantiere di dimensione superiore a 5000 mq deve essere predisposto il Piano di Gestione delle Acque
Meteoriche ed ottenuta la relativa autorizzazione allo scarico.

4. Dovra altresi essere presentata una relazione dell'idoneita dei trattamenti effettuati per le acque meteoriche sia per
le aree di cantiere che per le acque di piattaforma, al fine di dimostrare I'assenza di influenze negative circa il
raggiungimento degli obiettivi dai vigenti piani di settore e garantire il non deterioramento dei corpi idrici sia
superficiali che sotterranei. In particolare dovranno essere previsti presidi ambientali ove il tracciato intercetti aree di
salvaguardia di acque sotterranee destinate al consumo umano (cfr art. 94 D.Lgs 152/06 e smi) efo aree ad elevata
vulnerabilita, mentre i cantieri dovranno essere situati in posizioni tali da non interferire con tali zone.

5. La maggior parte del tracciato delle opere in progetto coinvolge paleoalvei del Fiume Serchio, tali aree, oltre ad
avere una grande importanza sulla componente acque sotterranee, in concomitanza di periodi di elevata ricarica della
falda presentano la formazione di risorgive temporanee, conseguente al fatto che il flusso delle acque sotterranee
tende a concentrarsi in queste zone a causa dell’elevata permeabilita di tali depositi. Produrre una valutazione degli
impatti della viabilita in progetto rispetto a questo fenomeno e I'individuazione delle misure di mitigazione.

6. | tracciati di progetto previsti interferiscono quasi per Fintero sviluppo con questi sistemi di paleoalvei molto fragili,
in conseguenza risulta necessario effettuare quindi una stima della diminuzione dell'infiltrazione efficace dovuta
all'occupazione di suclo (paleo-alvei) e il conseguente impatto sulla ricarica dell’acquifero.

8. Produrre una valutazione degli impatti generati dall’opera in virti della presenza di numerosi pozzi presenti sul
tracciato. A questo proposito & disponibile un data-base con i dati dei pozzi censiti. Si precisa che molti di tali pozzi
sono ad uso domestico e costituiscono I'approvvigionamento idropotabile di molte famiglie perché in numerose zone
non esiste 'acquedotto pubblico.

9. Si chiede il censimento dei pozzi che dovranno essere cementati, I'utilizzo che ne viene fatto dell’acqua, come si
intende compensare gli impatti.

10. Si segnala che in diverse parti del tracciato, il suolo e I'acquifero sono stati coinvolti in episodi di inquinamento di
varia natura, compreso il tratto interessato dall’attraversamento dell’acquedotto del Nottolini. Si chiede una verifica
degli impatti generati delle lavorazioni in modo che sia inequivocabilmente escluso il rilascio di inquinanti
nell’acquifero (la Provincia possiede I'archivio delle zone |nteressate da inquinamento del suolo e/o delle acque
sotterranee).

11.Dovra essere predisposto un progetto per il monitoraggio quantitativo e qualitativo della falda idrica sotterranea
nelle zone maggiormente impattate in modo da poter verificare la situazione prima dell'inizio dei lavori da confrontare
can quella che si avra durante I'esecuzione e nella fase di esercizio della viabilita.

12. Produrre una stima degli impatti dovuti dagli emungimenti attivati per la realizzazione dei tratti in scavo. In
particolare, una valutazione preliminare delle portate necessarie per abbattere la falda, il raggio di influenza della
perturbazione creata, I'impatto sui pozzi presenti nelle nell’area perturbata, la stima dei cedimenti indotti e il sistema
di restituzione delle acque emunte. A questo prOpDSltO dovra essere prevista una rete di momtoragglo per il controllo
del livello della superficie piezometrica.

13. Relativamente all’adeguamento §512. Predisporre una nuova soluzione progettuale coerente con lo stato attuale
dei luoghi (mediate rilievo topografico del tratto) e che recepisca le valutazioni contenute nel parere dell’Autorita di
Bacino del Fiume Serchio

14. Relativamente all’Asse Ovest-Est.:
- Revisione della soluzione progettuale proposta adottando soluzioni che rendano minima la sottrazione di volume
potenziale disponibile per I'invaso delle acque in conseguenza della realizzazione dell’'opera.
- Individuare le aree destinate a garantire la compensazione dei volumi d'invaso eventualmente sottratti con
particolare riferimento ai seguenti sottotratti:
* 52 (loc. Mugnano) tra la rotatoria n. 1 e |a sezione 61;
* raccordo tra la rotatoria n. 1 in localita Mugnano e la viabilita che proviene dal cavalcaferrovia (zona
depressa classificata PU);
* 53, almeno nei segmenti ricadenti in aree classificate a pericolositd molto elevata (sezmm 67-76 e sezione
86-rotattoria 2);
* 54 (sezioni 111 — 120)
- Predisporre I'adeguamento del dimensionamento degli attraversamenti anche in previsione dell'adeguamento
delle sezioni del corso d'acqua alle portate di progetto attraverso I’ utilizzo di portate idrologiche adeguate a
quanto contenuto negli studi idrologico - idraulici del RU di Capannori e degli studi connessi al PAL.
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- Predisporre I'adeguamento del tratto S2 nel quale la strada in progetto occupa in modo importante la fascia
inondabile residua compresa tra I'A11 e I'edificato attuale (stabilimento Perini) attraverso I utilizzo di portate
idrologiche adeguate a quanto contenuto negli studi idrologico - idraulici connessi al PAI. Si richiede pertanto di
valutare soluzioni progettuali a minore impatto sugli scenari di inondazione e sulle fasce di rispetto del corso
d'acqua (art. 21 ¢,6 Norme di Piano Variante PAI - | aggiornamento).

- Il-rilievo topografico non-sembra coerente con il rilievo Lidar disponile, si chiede pertanto di verificare
attentamente il rilievo topografico di questo tratto.

15. Redarre uno studio idraulico e idrogeologico su tutto il reticolo idraulico finalizzato alla quantificazione delle
portate idrogeologiche di tutti i corsi d’acqua intercettati e di quelli ricettori degli scarichi dei canali di raccolta delle
acque piovane provenienti dalla viabilita in progetto.

Il conseguente dimensionamento dovra tenere conto anche dell’apporto delle acque di piattaforma degli
adeguamenti necessari secondo quanto previsto dalle NTCO8.

Uindividuazione gli interventi di adeguamento idraulico necessari che dovranno essere appositamente previsti nel
quadro economico del progetto.

Le scelte progettuali delle opere di attraversamento dei corsi d'acqua dovranno essere volte ad interessare il pilt breve
tratto possibile, garantendo idonee condizioni di ispezionabilita dei manufatti, non aggravio delle condizioni di rischio
idraulico a valle e una semplificazione della manutenzione delle strutture progettate e di quelle presenti. Qualora il
tracciato sia parallelo ai corsi d’acqua la distanza dal corso d’acqua stesso dovra essere tale da garantire la futura
messa in sicurezza e consentire la manutenzione ordinaria e straordinaria.

16. Redarre una tabella di sintesi dei carsi d'acqua con la relativa portata assegnata per tempi di ritorno duecentennali
e la tipologia di attraversamento per poter esprimere un parere in successivo fase di progetto definitivo. Da tale
tabella dovra essere possibile desumere, prima della loro autorizzazione ai sensi del R.D. 523/1904, le sezioni dei
manufatti di attraversamento.

B - COMPONENTE: EMISSIONI IN ATMOSFERA E CLIMA ACUSTICO

1. Per le stime sulle emissioni in atmosfera dovranno essere presi in considerazione anche i dati di qualita dell’aria
della stazione di Capannori

2. Produrre delle tavole tipologiche delle barriere acustiche

3. Ulteriori integrazioni di questa componente ambientale dovranno essere prodotte rinviando a quanto richiesto dal
Dipartimento ARPAT di Lucca di cui alla nota acquisita al ns. prot. 12935 del 17/01/2014 nei capitoli di atmosfera e
clima acustico consultabile sul sito web: http://www.provincia.lucca.it/pianificazione/index.php?id=315

C - COMPONENTE: VEGETAZIONE, FLORA, FAUNA E ECOSTITEMI

1. Individuazione degli interventi di utilizzazione dei boschi e opere connesse soggette ad autorizzazione ai sensi della
L.R. 39/2000 e smi e DPGRT 08/08/2003 n. 48/R intendendo: I'individuazione delle aree boscate e I'estensione delle
aree oggetto di taglio, il taglio di piante “fuori foresta” insediate in area agricola e/o il taglio di piante o impianto da
arboricoltura da legno, specificando gli individui da abbattere e quali misure si intendono attuare per la mitigazione
dell'impatto.

2. Individuazione di altre e diverse soluzioni progettuali per i passaggi della fauna con produzione di planimetrie,
sezioni e dettagli tenendo conto delle specifiche e appropriate soluzioni di tecnica naturalistica, delle quali peraltro
esiste ampia bibliografia.

3. Realizzare un abaco delle specie arboree ed arbustive di progetto, sezioni e schemi associativi di impianto
4. Produrre una planimetria di progetto con indicazione degli interventi di mitigazione e compensazione ambientale
5. Produrre sezioni ambientali caratteristiche con indicazione degli interventi di mitigazione ambientale

6. Relativamente agli impatti generabili sul sistema delle aree umide della Piana di Lucca afferenti ai seguenti siti
protetti SIC-SIR Padule di Verciano, SIC-SIR Monti Pisani (aree pedecollinari e Bottacci di Massa Pisana) e SIC_SIR ex
Lago di Bientina risulta necessario quantificare le eventuali trasformazioni apportate all’equilibrio idrico esistente
dall’'opera progettata, tenendo conto dell’'intero attuale:reticolo idraulico minore e delle modifiche introdotte dalla
nuova viabilita, in quanto un perenne apporto deficitario e/o esuberante rispetto all’esistente, comporta, nel medio e
lungo termine, la sostanziale modifica delle caratteristiche delle attuali fitocenosi e dell’habitat.

Si ritiene necessario che l'ipotesi progettuale sia integrata con una relazione che illustri i mezzi, gli strumenti e le
metodiche per intervenire, nel medio e lungo termine, al fine di correggere eventuali e improvvisi deficit o esuberi
dell'apporto idrico cosi come modificato dall’opera. TALE INTEGRAZIONE DOVRA’ ESSERE SVOLTA ANCHE PER LE
VALUTAZIONI ATTINENTI ALLO STUDIO DI INCIDENZA
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Integrazioni specifiche per lo Studio di Incidenza

7. Produrre una analisi di coerenza agli obiettivi di tutela previsti dalla misura supplementare n. 30 del PdiG delle
Acque relativamente al SIC-SIR "Padule di Verciano, Prati alle Fontane, Padule delle Monache" e al SIC-SIR "monti
Pisano" (ampliamento Bottacci di Massa Pisana"

8. Integrare la relazione di incidenza con specifici capitoli richiesti dall’all. G del DPR 357/1997 e s.m.i. la valutazione
degli effetti cumulativi dovuti all'interazione o alla somnia delle possibili interferenze di un’azione sul sito Natura 2000
con eventuali altre sorgenti di interferenza presenti sul territorio valutazione del rischio di incidenti per quanto
riguarda le sostanze e le tecnologie utilizzate '

D - COMPONENTE: SUOLO E SOTTOSUOLO (geologia, geomaorfologia, geotecnica, uso del suolo)

1. Si osserva che il bilancio presentato nel progetto non risulta di facile lettura, in guanto non riporta chiaramente le
guantita in deficit ed eccesso delle diverse tipologie di materiale, inoltre riporta una valutazione complessiva della
movimentazione dei materiali, nonostante I'opera sia suddivisa in diversi tratti, trascurando la tempistica con cui i
materiali saranno prodotti ed impiegati. In buona sostanza, I'asse ovest-est prevede un bilancio in positivo delle terre
(produzione di materiali da scavo derivante prevalentemente dal sottoattraversamento dell'acquedotto Nottolini),
mentre gli altri tratti prevedono un bilancio in negativo di tali materiali {(consumo di materiali da scavo per la
realizzazione di rilevati).

Dovra .essere quindi prodotto un unico elaborato che riporti in maniera esaustiva tutti gli aspetti riguardanti la
movimentazione, utilizzazione, approvvigionamento e destinazione dei materiali di scavo e di riporto.

Classificazione giuridica dei materiali: Si fa presente che la normativa citata dal proponente risulta abrogata e superata
da norme piu recenti, emanate anche a seguito di direttive CE, fra cui il D.Lgs. 152/06. La documentazione pertanto
non chiarisce le modalita con cui si intendono gestire i materiali da scavo alla luce della normativa vigente.

A tale riguardo dovranno essere esattamente individuate le modalita di gestione dei materiali di scavo. In particolare
dovra essere definita la natura giuridica dei suddetti materiali, ad esempio: gestione come rifiuto destinato allo
smaltimento; come rifiuto destinato al riutilizzo; come terre e rocce da scavo ai sensi del D.M. n. 161 del 10/08/2012;
altro.

L'effettiva possibilita di riutilizzo all'interno del progetto dei materiali prodotti nello scavo & legata alla contestualitd
dell'intervento di progetto stesso nel suo complesso. Ad oggi, dall'analisi del cronoprogramma, non & evidente con
quali tempistiche saranno realizzati i diversi tratti.

Al fine di poter valutare correttamente sulla base dell'intervento generale, il reale utilizzo dei materiali di scavo dovra
essere prodotto un elaborato che definisca con sufficiente dettaglio. il piano di utilizzo o di smaltimento delle terre e
rocce da scavo (rifiuti o non rifiuti) con indicate le modalita di gestione dei materiali stessi rapportate alle fasi
temporali di realizzazione dei singoli lotti di progetto anche in riferimento ai diversi scenari richiesti alla lettera H

Ai fini di un corretto riutilizzo del materiale in esubero dovranno essere valutati i tempi di stoccaggio del materiale
(rifiuto o non rifiuto), rilevando che nel caso vengano superati i termini previsti dalla vigente normativa, dovranno
essere previste fasi autorizzative di stoccaggio autorizzate ed eventualmente riformulate le classificazioni giuridiche
dei materiali stessi. A tale riguardo i ritiene necessario I'individuazione delle aree di accumulo temporaneo dei
materiali necessarie nella fase di costruzione (comprensivo dei tempi di permanenza) oltre che la definizione loro
ubicazione, estensione e descrizione del contesto in cui sono inserite individuando le necessarie misure di mitigazione
sulle componenti ambientali coinvolte.

Impianti di trattamento dei materiali e/o di cave di prestito: Si chiede un aggiornamento del quadro complessivo delle
aree previste per il prestito, stoccaggio efo trattamento inerti indicato al capitolo 7.2 del Quadro di Riferimento
Ambientale.

Collocazione degli esuberi dei materiali di scavo: In merito alla ricognizione delle cave riportata nel progetto si
evidenzia che molte delle cave indicate non sono pill attive ormai da anni. Nel caso di smaltimento dovranno essere
indicati impianti e relative capacita di gestione finale. Si chiede a tal proposito un aggiornamento del quadro
complessivo delle aree previste per il prestito, stoccaggio e/o trattamento inerti indicato al capitolo 7.2 del Quadro di
Riferimento Ambientale.

Gestione dei materiali di scavo con non rifiuti: Nel caso il materiale sia gestito come non rifiuto dovra essere
presentato il Piano di Gestione ed utilizzo delle terre e rocce da scavo ai sensi del D.M. n. 161 del 10/08/2012, con i
contenuti e le modalita di valutazione previsti dallo stesso decreto

Impatti aggiuntivi conseguenti alle varie ipotesi di gestione dei materiali di scavo:definizione dei flussi di traffico, delle
interferenze con la viabilita locale, dei rumori e delle emissioni generati dalla movimentazione delle terre anche in
riferimento ai diversi scenari richiesti alla lettera H
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Costi: valutazione dei costi di progetto secondo le varie ipotesi di gestione dei materiali (rifiuti a smaltimento, rifiuti a
riutilizzo e gestione ai sensi del DM n. 161/12.

2. l'intero progetto prevede la realizzazione di estesi e alti rilevati in terra, che in molti casi sono ubicati in vicinanza
ad manufatti, infrastrutture e fabbricati esistenti. Si porta a conoscenza che misure interferometriche da satellite,
nella zona compresa tra Il Rio Leccio e La Fossa Nuova, hanno rilevato abbassamenti del suolo compresi tra 3 e 6
mm/anno. Nonostante il livello preliminare di progettazione, allo scopo di valutare I'impatto su questa componente
ambientale, si chiede che siano eseguite valutazioni preliminari sui cedimenti, a breve e a lunga scadenza, indotti dal
manufatto in progetto sulle opere esistenti, utilizzando i numerosissimi dati geotecnici disponibili. Tali valutazioni
dovranno essere volte anche a valutare gli effetti sulla rete idrica scolante in modo da scongiurare che non si abbiano
tratti di canali e rete scolante in contropendenza che causerebbero aree di ristagno per difficolta di drenaggio

3. Nel SIA non risulta effettuata una stima del consumo di suclo generata del nuovo sistema tangenziale.

Risulta pertanto necessario che lo stesso sia integrato con una valutazione che quantifichi il consumo di suolo
generato con la realizzazione del progetto, esplicitando in termini assoluti e di percentuale rispetto al contesto
territoriale di riferimento, i quantitativi di suolo consumato suddividendoli in riuso di suoli urbanizzati, sottrazione di
aree verdi non agricole, sottrazione di suoli agricoli nonché sottrazione suoli naturali e seminaturali, comprensive delle
aree di cantiere e delle aree pertinenziali allargata anche agli effetti indotti dalla infrastrutturazione del territorio
analizzando, individuando e quantificando il consumo di suolo “sommerso” intendendo sia il consumo di suolo
verticale (suolo destinato alla realizzazione delle opere sotterranee) che di superficie (parcellizzazione del territorio
aperto o non urbanizzato che perde funzioni agricole e ambientali).

4. Dovra essere presentato un elaborato grafico in cui risulti rappresentata la viabilitd di progetto e le aree censite e
localizzate dal SISBON (Sistema Informativo Siti Interessati da Procedimenti di Bonifica) (cfr. DGRT 301/2010)

5. Non viene descritta ne valutata la produzione e gestioni di rifiuti nelle aree di cantiere; si chiede una trattazione del
tema

E - COMPONENTE: PAESAGGIO E PATRIMONIO CULTURALE

1. Allo scopo di procedere alla programmazione delle attivita di cui all’art. 96 c.1, lett. a) del citato D. Lgs. 163/2006,
secondo il crono programma descritto nella Circ. 10-2012, punto 2.2 e fatte salve le procedure di cui all’art. 96 c.7, &
necessario che sia effettuata copertura con saggi diagnostici del 20% circa dell’area interessata dai segmenti stradali di
nuova realizzazione, da conseguire mediante trincee — condotte secondo metodiche da concordare con la
Soprintendenza Archeologica — ortogonali alla linea di mezzeria, sviluppate per tutta I'estensione della sede stradale,
con una larghezza di 2,50 metri, idonea ad assicurare il raggiungimento di una profondita di 1,5 m dal piano di
campagna, disposte a 10 m di distanza circa, anche in relazione all’assetto del paesaggio.

2. Lo studio del paesaggio e degli elementi culturali e paesaggistici presenti non risulta sufficientemente approfondlto
Non sono inserite nella documentazione analisi degli edifici storici, di interesse storico-architettonico, di pregio
tipologico o ambientale nell'intorno delle infrastrutture.

Non sono presenti analisi di percezione, can individuazione di coni di visuale specifici per ogni viabilitd ed in
particolare per il cavalcaferrovia, che inserendosi alle porte della citt3 di Lucca e per la sua altezza possono modificare
lo skyline di tutta I'area.

Si chiede pertanto un approfondimento della valutazione degli impatti potenziali agli elementi del paesaggio anche
attraverso nuove fotosimulazioni specifiche per ogni viabilita applicando in concreto gli indirizzi e i criteri contenuti
nello Studio “Indirizzi alla progettazione” allegato al “Documento Preliminare alla progettazione”.

F - COMPONENTE: ASSETTO INFRASTRUTTURALE

1. Le indagini di traffico alla base dello studio trasportistico con cui sono stati simulati i flussi veicolari sono state
condotte da Anas nell’anno 2004 mediante una campagna di rilevazione svolta su 7 sezioni stradali con il rilevo
strumentale, 3 intersezioni con rilievo manuale e 5 sezioni con interviste dirette che hanno permesso di determinare
le matrici O/D dei flussi pesanti e leggeri. Lo studio indica che questi dati sono stati aggiornati attraverso i successivi
conteggi effettuati dalla Provincia di Lucca nell’ambito dello studio condotto nell’anno 2008, mentre per la
calibrazione della matrice O/D si richiede di utilizzare i dati ISTAT pili aggiornati disponibili.

Si valuta necessario che, la campagna di rilevi del traffico e le interviste dirette, vengano aggiornate integrandole
mediante nuove sezioni sulle principali direttrici di collegamento e di mobilita interna all’area di studio.

Inoltre nello studio presentato non sono state simulate alcune opere che risultano in corso di attuazione di cui &
ipotizzabile I'attuazione entro I'anno 2018 (primo scenario simulato). In particolare non risultano inserite nella rete
viaria sia il nuovo ponte sul Fiume Serchio che I'asse sub-urbano (ubicati secondo le previsioni urbanistiche comunali)
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e la viabilita di accesso all’'ospedale S. Luca che costituiscono una viabilita aggiuntiva ed un nuovo collegamento tra
I'Oltreserchio e la Piana. Le opere elencate avranno un primo effetto di ridistribuzione dei flussi veicolari all’esterno
della cerchia urbana.

Vista I'entita dei lavori da eseguire, si reputa necessario che lo studio trasportistico venga integrato simulando scenari
che ipotizzino I'esecuzione delle opere per tratte successive (ossia con I'entrata in esercizio non simultaneo di tutte le
tratte previste).-Si ritiene in questo modo che possano essere simulati sia gli impatti delle-fasi di cantiere e della
successiva entrata in esercizio dei diversi tratti sul sistema viario esistente e possano essere valutati gli impatti al
momento non stimati, anche su una diversa popolazione esposta.

Lo studio non evidenzia come si riequilibrano i flussi veicolari sulle viabilita esistenti dell’area di studio e quali siano gli
effetti di scarico una volta completate le opere previste. .

Si ritiene quindi necessario che lo studio trasportistico venga aggiornato in funzione delle considerazioni sopra
riportate '
2. Lo studio dovra riportare, oltre ai livelli di servizio attesi sulle diverse tratte nuove arterie, anche le verifiche
geometriche e di capacita di tutte le intersezioni progettate come prescritto dal D.M. 19.04.06.

3. Vista la richiesta intervenuta da parte della Soc. Autostrade per I'ltalia riguardo alle distanze che devono essere
garantire rispetto all’A11, si richiede apposita relazione integrativa che tenga conto delle osservazioni intervenute.

G - COMPONENTE: ASSETTO SOCIO-ECONOMICO

1. Il progetto provoca una discontinuita e una frammentazione di ambienti agricoli di fatto rendendo inutilizzabili
alcune porzioni di territorio ai fini produttivi. Nel SIA tale componente non risulta analizzata, pertanto si rende
necessaria un’analisi degli impatti generati sulla componente produttiva agricola e conseguente riduzione dei servizi
agro-sistemici, in tale analisi dovranno essere evidenziati, oltre agli effetti di frammentazione fisica delle aziende e dei
territori agricoli, anche gli effetti indotti dall’aumento del carico inquinate sulle varie componenti ambientali con
particolare riferimento alla produzione biologica. '

2.Dovranno essere approfondire le valutazioni condotte attraverso I'analisi costi/benefici estendendole a tutte le
componenti ambientali coinvolte, in relazione allo scenario attuale (non esecuzione opere).

e nella conversione dei costi di realizzazione e gestione delle opere in progetto da valori finanziari in valori
economici si nota una discrepanza tra il valore numerico di questo indicatore riportato nel testo, pari a 0,82,
e quello riportato nella tabella 2.1, pari a 0,74. La verifica svolta sui valori di costo riportati dal lavoro sembra
confermare che il valore del coefficiente di conversione effettivamente utilizzato nelle elaborazioni svolte &
0,82;

e non viene fatto alcun riferimento al costo opportunita dei fondi pubblici, che pur costituisce un fattore
importante nella valutazione della desiderabilita sociale di un investimento come quello in oggetto, finanziato
per la quasi totalita con i proventi della fiscalita generale;

e jvalori economici del tempo di viaggio dei passeggeri e degli autocarri e della percorrenza dei mezzi riportati
a pagina 6 del documento ACB sono riportati senza alcuna indicazione circa le modalita di ottenimento, e
senza alcun riferimento all’anno;

e la caratterizzazione dell'incidentalita sulla rete stradale interferita & fatta utilizzando i dati relativi al solo
2010. Visti i valori assoluti estremamente modesti dei numeri coinvolti i risultati ottenuti in questo modo
sono con ogni evidenza statisticamente poco significativi;

e |a stima della riduzione dell'incidentalita sull’asse di progetto e fatta confrontando gli indici di incidentalita
della sola SS 3 (VIA Flaminia) con i valori medi nazionali di questi indicatori per gli anni che vano dal 2005 al
2007, senza fornire alcuna spiegazione circa le motivazioni che hanno portato a scegliere questa modalita di
calcolo che, in ogni caso, utilizza una serie temporale troppo corta per fornire risultati statisticamente
significativi (quest’ultimo fatto & evidenziato chiaramente dall’estrema volatilita dei valori di incidentalita
riferiti a ciascuno di questi 3 anni riportati dal testo);

e per la valutazione delle emissioni in atmosfera dei veicoli circolanti sulla rete stradale dell’area di intervento
sono stati utilizzati i dati ANFIA sulla composizione del parco veicolare riferito al 2001. Questo utilizzo di dati
vecchi ormai di 13 anni comporta una sensibile sovrastima delle reali emissioni del parco veicolare oggi
effettivamente circolante sulla rete stradale in questione, e ancora di pit di quelle del parco veicolare che
prevedibilmente vi circolera durante la vita utile delle opere in progetto. Per effetto di questa sovrastima i
valori dei benefici ambientali generati dalla realizzazione delle opere in progetto utilizzati in questa sede per
il calcolo dei parametri di redditivita economica risultano anch’essi sovrastimati;

e il tasso di attualizzazione utilizzato per il calcolo del Valore Attuale Netto del progetto risulta pari al 7 per
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cento. Si tratta di un valore che risulta esattamente doppio rispetto al valore di riferimento di questo
parametro suggerito dalla Commissione Europea per il nostro paese (3,5 per cento) la cui adozione non viene
in alcun modo giustificata nel testo;

e manca una analisi di sensitivita dei risultati ottenuti, ovvero una verifica della loro variabilita nel caso di
eventuali modifiche dei valori delle variabili di ingresso utilizzati nelle elaborazioni svolte, che permetta di
confermare la desiderabilita sociale dell'investimento dal punto di vista dell’utilizzo efficiente delle risorse
disponibili nel caso in cui questi valori varino all'interno di un ragionevole range di riferimento.

e Lla valutazione economica & stata svolta in questa sede prendendo in considerazione I'intero insieme delle
opere comprese nell’ambito del Sistema Tangenziale di Lucca. Se I'analisi trasportistica prendesse in
considerazione gli effetti dei diversi scenari come richiesto in premessa anche I'Analisi Costi-Benefici
dovrebbe valutare |a desiderabilita sociale dal punto di vista dell'utilizzo efficiente delle risorse disponibili
della realizzazione di ciascuno di questi stralci.

3. Si chiede di integrare la relazione del Quadro di riferimento Ambientale con un capitolo che analizzi il Sistema socio-
economico per evidenziare le motivazioni del nuovo sistema tangenziale in relaznone all’economia prodotta nelle aree
interessate dalle infrastrutture

H - ANALISI ALTERNATIVE

1. Articolazione del progetto in lotti funzionali e redazione dei rispettivi cronoprogrammi con simulazione degli scenari
che ipotizzino I'esecuzione per tratte successive

2. Il progetto deve comprendere I'analisi delle diverse ipotesi alternative sia per quanto concerne lo sviluppo
planimetrico che per quanto riguarda I'analisi degli impatti e le conseguenti le misure di mitigazione e compensazione,
compresa l'alternativa zero valutandone i relativi effetti sia a breve che a lungo termine .
Tali valutazioni dovranno essere estese anche per gli altri assi, pill precisamente:

- Asse Est-Ovest;

- . Adeguamento della $512

- “Opera connessa”
In particolare, le analisi delle alternative per il tratto iniziale dell’asse Nord-Sud dovranno essere compiutamente
svolte raffrontando gli impatti generati dalla soluzione progettuale scelta rispetto a all'ipotesi di tracciato realizzata in
conformita agli strumenti urbanistici comunali.

1 - ASPETTI COMUNI A TUTTE LE COMPONENTI AMBIENTALI.

“1. In considerazione che non risulta presentata alcuna indicazione, nemmeno qualitativa degli impatti generabili
dall'intero progetto, si chiede un approfondimento della valutazione degli stessi (in fase di cantiere, di realizzazione e
di esercizio dell'opera) attraverso una metodologia che dia evidenza della significativita quali-quantitative dell'impatto
in base a cui definire gli interventi di mitigazione.

2. Non essendo valutati qualitativamente, e quantitativamente, gli impatti non si riesce a comprendere come siano
stati dimensionati e progettati gli interventi di mitigazione e/o compensazione e perché per alcune opere (p.e.
circonvallazione di Altopascio) non si prevedano misure di mitigazione.

Non sono presenti tabelle riassuntive di localizzazione e quantificazione delle opere di mitigazione ambientale per:
atmosfera, vegetazione e flora, fauna, paesaggio e patrimonio storico culturale.

Si chiede una verifica degli interventi di mitigazione progettati in funzione della nuova valutazione ambientale e per
ciascun intervento si chiede di specificare localizzazione e quantita.

3. Si chiede di specificare per ciascuna componente ambientale trattata e per metodica la durata, il periodo, la
frequenza del monitoraggio stesso comprendendo anche altre componenti ambientali che potrebbero avere
conseguenze dalla realizzazione delle opere in oggetto e che dovrebbero essere monitorate. Nello specifico:

- Stato fisico dei luoghi, aree di cantiere e viabilita;
- Rifiuti— Rocce e terre da scavo;
- Ambiente sociale.
Si chiede di integrare il Piano di Monitoraggio con le componenti sopra elencate.
4. Si chiede di integrare la Sintesi Non Tecnica con le analisi e le valutazioni richieste ai punti precedenti.
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5. Si chiede di integrare la relazione del quadro di rifermento ambientale con un capitolo che illustri le eventuali
difficolta (lacune tecniche o mancanza di conoscenze) incontrate dal proponente nella raccolta dei dati richiesti e nella
previsione degli impatti

L - CANTIERIZZAZIONE

1. Lo Studio di Impatto Ambientale e il Progetto Preliminare (come successivamente indicato) dovranno sviluppare
una puntuale analisi della cantierizzazione mostrando le reali interferenze con il contesto territoriale operando
I'analisi degli impatti su ciascuna componente ambientale riferita agli scenari intermedi con attuazione differita nel
tempo cosi come richiesto alla lettera H dovranno inoltre essere definiti gli interventi di mitigazione in fase di cantiere
per ciascuna area e per ciascuna tratta.

Dovra essere effettuata la verifica della collocazione delle aree di cantiere rispetto ai vincoli di natura paesaggistica e
ambientale, dimostrando come la scelta delle aree di cantiere sia la minima impattante in relazione alla prossimita con
aree abitate verificando inoltre, anche soluzioni alternative pil distanti dai luoghi abitati in relazione alle emissioni di
inquinanti e per I'impatto acustico.

INTEGRAZIONI RICHIESTE PER ADEMPIERE A QUANTO PREVISTO DAL D.LGS. 163/2006 CON PARTICOLARE
RIFERIMENTO ALL’ALLEGATO XXI DEL D.LGS. 163/2006 E SS.MM.II.

Si richiede di adeguare il contenuto della relazione illustrativa del progetto preliminare a quanto indicato nell’allegato
XXI del D.Lgs. 163/2006, integrando e/o aggiornando i capitoli di seguito specificati anche in recepimento a quanto
richiesto per le integrazioni derivanti, dall'istruttoria interdisciplinare dell’analisi dello Studio di Impatto Ambientale:

- unasintesi delle analisi delle alternative e della metodologia adottata;

- esposizione della fattibilita degli interventi che dia conto degli esiti degli accertamenti in ordine agli eventuali
vincoli di natura storica, artistica, archeologica, paesaggistica o di qualsiasi altra natura con inserimento dei
seguenti paragrafi:

- esiti delle indagini simiche

- sistema dei vincoli di natura storica

- sistema dei vincoli di natura artistica

- sistema dei vincoli di natura archeologica (esiti dei saggi)
- sistema dei vincoli di natura paesaggistica

- esposizione della fattibilita degli interventi che dia conto degli esiti delle valutazioni preliminari sullo stato della
qualita dell’ambiente interessato dall'intervento con inserimento dei seguenti paragrafi:
- stato della qualita dell’'ambiente ante-operam
- stato della qualita dell’ambiente post-operam
- stato della qualita dell’ambiente fase di cantiere

- indicazioni su accessibilita, utilizzo e manutenzione delle opere, degli impianti e dei servizi esistenti

- indicazione dei riferimenti alle forme e alle fonti di finanziamento per la copertura della spesa

- indicazione degli elaborati e delle relative scale da adottare in sede di progetto definitivo ed esecutivo

In linea generale si richiede di adeguare il contenuto della relazione tecnica del progetto preliminare a quanto indicato
nell’allegato XXI del D.Lgs. 163/2006, integrando e/o aggiornando i capitoli di seguito specificati anche in recepimento
a quanto richiesto per le integrazioni derivanti, dall’istruttoria interdisciplinare dell’analisi dello Studio di Impatto
Ambientale:

- Studio di inserimento urbanistico con individuazione delle fasce di rispetto

- Verifiche di capacita delle intersezioni a rotatoria

- Progetto di cantierizzazione

- PMA —Indirizzi al Piano di monitoraggio ambientale

- Fasidi deviazione del traffico delle parti preesistenti durante la costruzione dell'intervento.

- Calcoli preliminari delle opere d'arte maggiori

n linea generale si richiede di adeguare elaborati grafici del progetto preliminare a quanto indicato nell’allegato XXl

del D.Lgs. 163/2006, integrando e/o aggiornando gli elaborati di seguito specificati anche in recepimento a quanto

richiesto per le integrazioni derivanti, dall’istruttoria interdisciplinare dell’analisi dello Studio di Impatto Ambientale:

- Corografia generale d’inquadramento in scala 1:100.000 - 1:50.000 con le interazioni tra gli interventi di progetto
e il sistema di trasporto esistente
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Corografia generale con alternative di tracciato (tutti gli stralci)

Studio di inserimento urbanistico comprensivo delle planimetrie con individuazione delle fasce di rispetto
Planimetrie delle alternative di tracciato — scala 1:10.000

Planimetrie su fotopiano delle alternative di tracciato — scala 1:10.000

Profili longitudinali altimetrici delle alternative di tracciato in scala non inferiore a 1:10.000/1.000;

Planimetria delle interferenze del reticolo idrografico superficiale scala 1:10.000. -

Attraversamenti ed opere idrauliche tipo per corsi d'acqua principali — planimetrie e sezioni.

Corografia in scala non inferiore a 1:25.000 con |'ubicazione dei siti di cava, di conferimento a recupero, dl
deposito temporaneo e di discarica

Elaborati cartografici afferenti lo studio di cantierizzazione comprensivi degli schemi grafici e sezioni schematiche
nel numero, nell'articolazione e nelle scale necessarie a permettere lindividuazione di massima della
localizzazione, di tutte le caratteristiche spaziali, tipologiche, funzionali e tecnologie delle aree di cantiere
necessarie per la realizzazione delle opere

planimetria dei siti di cava, di conferimento a recupero di depos;to temporaneo e di discarica in scala non
inferiore a 1:10.000;

Integrazione planimetrie di progetto con i seguenti elementi progettuali:

Fossi di guardia

Impianti di trattamento e scarichi

Collegamenti alle viabilita poderali e accessi

Barriere antirumore

Aree di mitigazione e di compensazione ambientale.

Elementi caratteristici del progetto stradale.

Restituzione in scala adeguata dei profili delle intersezioni a raso

Elaborati grafici del sistema di drenaggio e trattamento delle acque di piattaforma

Progetto delle opere di mitigazione e compensazione ambientale

Verifiche di visibilita delle intersezioni a raso

Schemi tipologici barriere di sicurezza

Computo di dettaglio al fine di consentire la quantificazione complessiva delle opere di progetto di cui all’art. 6.
Planimetrie ed elaborati grafici con indicazioni preliminari relative al soddisfacimento delle esigenze di cui all’art.
128 |

Ai sensi dell’art. 1 punto 2) lettera d) dell’ nell’allegato XXI del D.Lgs. 163/2006, integrando e/o aggiornando i seguenti
studi specialistici anche in recepimento a quanto in recepimento a quanto richiesto per le integrazioni derivanti,
dall'istruttoria interdisciplinare dell’analisi dello Studio di Impatto Ambientale:

Studio di cantierizzazione contenente anche gli indirizzi preliminari per la stesura del manuale di gestione

ambientale dei lavori. Gli elaborati dovranno essere sviluppati singolarmente per ogni intervento progettuale.
Studio generale idrologico e idraulico, integrazione delle carte di analisi del territorio.

Studio acustico,

Studio del sistema agricolo

Studio di inserimento urbanistico.

INTEGRAZIONI DERIVANTI DALLA VALUTAZIONE ECONOMICA DELLE OPERE DI MITIGAZIONE

Ai sensi dell'art. 165 comma 3 del Dlgs. 163/2006, dovra essere prodotto un elaborato cartografico delle aree
impegnate, delle relative eventuali fasce di rispetto e delle occorrenti misure di salvaguardia nonché delle misure di
mitigazione proposte che devono riferirsi non tanto al costo complessivo delle opere ma essere relativizzate in
funzione del costo del singolo asse stradale in modo da garantire a ciascuno adeguati standards in termini di
compatibilita ambientale e inserimento paesaggistico. In apposita relazione si dovra indicare ed evidenziare anche le
caratteristiche prestazionali, le specifiche funzionali e i limiti di spesa dell'infrastruttura-da realizzare con particolare
cura al limite di spesa, per le opere e misure compensative dell'impatto territoriale e sociale strettamente correlate
alla funzionalita dell'opera. A tale proposito dovranno essere estrapolati da tale computo di spesa gli interventi di
mitigazione acustica e 'attuazione del Piano di Monitoraggio Ambientale (PMA) in quanto tali categorie di prestazioni
afferiscono a differenti quadri normativi cogenti.

CONTRIBUTO Al SENSI DELL’ART. 47 C.3 L.R. 10/2010 E S.M.L
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Il contributo di euro 76.157,96 versato alla Regione Toscana & pervenuto a questo Ente in data 14/02/2014. Si rileva
I'importo versato risulta inferiore a quanto indicato al punto B12 del “quadro economico” redatto dal Proponente, si
richiede pertanto di adeguare il versamento alla somma indicata di euro 109.380, 69. Fatte salve comungue eventuali
variazioni del quadro economico che dovessero intervenire a seguito del recepimento delle integrazioni. Dovra essere
presenta una dichiarazione debitamente firmata con il valore aggiornato del costo delle opere e I'attestazione del
pagamento del relativo saldo. ' :

CONCLUSIONI

Ai sensi dell’art. 53 c.3 si individua in 45 giorni, a far data dalla ricezione della presente comunicazione, il termine per
la presentazione delle integrazioni sopra richieste. Tale termine & prorogabile, su istanza del proponente, fino ad un
massimo di ulteriori 45 giorni.
+ Trascorso il termine di cui sopra, senza che il Proponente abbia depositato detta documentazione, per quanto stabilito
dall’art. 55, comma 4, della L.R. 10/2010 e smi, non si procedera all’ulteriore corso della valutaznone
La documentazione integrativa richiesta dovra essere consegnata:
- alla Provincia e alle Ammlnistrazmm comunali di Lucca, Capannori, Porcari e Altopascio in copia digitale e
originale cartacea;
- alle altre Amministrazioni Interessate di cui all'art. 46 della L.R. 10/2010 e s.m.i. dovra essere depositata in
copia digitale;
Una copia completa degli elaborati relativi al Progetto e al SIA, come risultante a seguito delle integrazioni che sara
mantenuta agli atti di questo Ente, dovra essere debitamente timbrata e firmata dal RUP e dal progettista.
Dovra essere prodotta a questa Amministrazione, contestualmente alla consegna delle integrazioni, attestazione di
avvenuto deposito presso le Amministrazioni Interessate.

La|Diri

A Cesca Lazzari
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